ATC num. 98/2005 (Pleno), de 1 marzo (RTC 2005\98 AUTO),

- fallo: resuelve cuestion planteada por en relacién con la interposicion del recurso de suplicacion en la
jurisdiccion laboral y el deber de consignar previamente el importe de la condena. Relacion con el beneficio de
justicia gratuita e inexistente vulneracién de los derechos fundamentales a la igualdad ante la Ley y de tutela
efectiva de jueces y tribunales art. 2 1.d).

AUTO

|. Antecedentes

1. El dia5 dejulio de 2004, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal un
escrito del Juzgado de lo Social nim. 2 de Badajoz, a que se acompafiaba, junto con el
testimonio del correspondiente procedimiento, un Auto de 15 de junio de 2004 por €l
que se acuerda plantear cuestion de inconstitucionalidad en relacion con € art. 227.1 de
laLey de Procedimiento Laboral, texto refundido aprobado por Real Decreto
Legidativo 2/1995, de 7 de abril, y con el art. 2.1 d) delaLey 1/1996, de 10 de enero,
reguladora de la asistencia juridica gratuita.

2. Lacuestion de inconstitucionalidad trae causa de las demandas presentada por
dofia Mariadel Pilar Murillo Murillo y dofia Y olanda Martin Ledo contra el Servicio
Extremefio de Salud, por las que interesaban que se les reconociera su mejor derecho a
ocupar la plaza que habian venido desempefiando en virtud de nombramiento por
sustitucién de sus correspondientes titulares y que se procediera a su nhombramiento
como interinas en plaza vacante respecto de dichas plazas. Las demandas fueron
posteriormente acumuladas y ampliadas contra dofia Maria L uisa Obando Carrasco y
don David Cristébal GGmez Cruz, funcionarios interinos que habian sido nombrados
para el desempefio de las plazas objeto de lalitis al cese de las demandantes. En dicho
procedimiento, el Juzgado de lo Social nim. 2 de Badajoz dicto Sentenciafecha 27 de
enero de 2004, por la gue desestimaba integramente la demanda interpuesta,
absolviendo alos demandados de cuantos pedimentos se habian efectuado en su contra.

3. Por la defensa de | as actoras se anuncié recurso de suplicacion en fecha 19 de
febrero de 2004 y se interpuso en fecha 9 de marzo de 2004. Observado por e Juzgado
el defecto de lafalta de acreditacion de la constitucion del deposito pararecurrir de
150,25 euros por cada una de las recurrentes, se confirio término de cinco dias alas
mismas para que lo subsanaran, presentandose escrito por éstas en €l que invocaban la
falta de exigibilidad del deposito, en virtud delos arts. 14 y 24 CE. Por providenciade
24 de marzo de 2004 el Juez acordd tramitar el referido escrito como s se tratara de un
recurso de reposicion, siendo impugnado exclusivamente por el Letrado del Gabinete de



la Junta de Extremadura, en representacion del Servicio Extremefio de Salud. Mediante
Providencia de 12 de abril de 2004, € Juez acordo tramitar el incidente previsto en el
art. 35y ss. LOTC, afin deresolver sobre el planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad. En dicha Providencia se requirié alas partes procesalesy al
Ministerio Fiscal para que en e término comun de diez dias formularan aegaciones
sobre la pertinencia de su planteamiento en relaciéon con € art. 2.d) delaLey 1/1996, de
10 de enero, por posible vulneracién de los arts. 14 y 24 de la Constitucion. La
representacion procesal de las demandantes formul é al egaciones estimando procedente
el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad. Por su parte, tanto €l Letrado
del Gabinete Juridico de la Junta de Extremadura como el Ministerio Fiscal
mantuvieron que no procedia plantear la referida cuestion de inconstitucionalidad.

4. Unavez evacuado €l tramite anterior, €l Juzgado de lo Social nim. 2 de
Badajoz, por Auto de 15 de junio de 2004, acuerda plantear la cuestion de
inconstitucionalidad respecto del art. 227.1 de la Ley de Procedimiento Laboral, Texto
refundido aprobado por Real Decreto Legidativo 2/1995, de 7 de abril, y del art. 2.1.d)
delaLey 1/1996, de 10 de enero, reguladora de la asistencia juridica gratuita, por
vulneracion delos arts. 14 y 24.1 de la Constitucin espafiola.

El Auto de promocion de la cuestion, tras exponer 10s antecedentes del caso hace
referencia a las condiciones procesales que deben satisfacerse conforme alo dispuesto
en el art. 35 LOTC para plantear cuestiones de inconstitucionalidad. En este sentido
sefidla que, aungue € art. 35.2 LOTC establece que “ & drgano judicial solo podra
plantear la cuestion una vez concluso € procedimiento y dentro del plazo paradictar
sentencid’, no puede inferirse de ello que sélo quepa el planteamiento de la cuestion en
aquellos supuestos en los que la duda surja en relacion con unaresolucion judicial con
forma de Sentencia, conforme ha sefialado la STC 81/2003 (Pleno), de 30 de abril.

A continuacién, el 6rgano judicial fundamenta la posible inconstitucionalidad
del art. 227.1 LPL y del art. 2.1.d) delaLey 1/1996. Afirma que el segundo de los
preceptos citados consagra la concesion del beneficio de justicia gratuita, ex legey con
caracter universal, en el ambito de lajurisdiccion social, atrabagjadoresy beneficiarios
de la Seguridad Social, términos en los que no cabeincluir a personal estatutario de la
Seguridad Social, de acuerdo con la doctrina unanime, pacificay constante, sentada en
interpretacién de dicho precepto por la Excma. Salade lo Social del Tribunal Supremo,
con arreglo alacual € personal estatutario ni es “trabajador” ni tampoco “beneficiario”.
Por su parte, € primero de los preceptos concretay particularizala exclusion del
personal estatutario del beneficio de justiciagratuita, al disponer que “todo el que sin
tener la condicién de trabajador o de causahabiente suyo o beneficiario del régimen
publico de Seguridad Social intente interponer recurso de suplicacion o casacion,
consignara como depésito (...)” eximiendo en su nimero 4 “aquienes tuvieren
reconocido el beneficio de justicia gratuita’.



Razona el Auto de planteamiento de la cuestion que, dado que, como ensefia el
intérprete constitucional, no cabe distinguir entre lanormay su interpretacion
jurisprudencial cuando ésta es pacifica, undnimey constante, la normatiene e
contenido que le asignala comunidad juridica. Por tanto, |os preceptos estudiados en su
interpretacion doctrinal de que el segundo no atribuye el beneficio de justicia gratuita ex
lege a personal estatutario por no ser “trabajador ni beneficiario” y que el primero no
exonera de depositar pararecurrir por lamismarazon, llevan ala situacion paraddjica
de que el personal estatutario deba efectuar €l correspondiente depdsito como requisito
de admisibilidad de |os recursos de suplicacién y casacion. Ello determina, ajuicio del
organo promotor de la cuestion, lavulneracion del art. 14 CE, ante la constatacion de
gue se trata de manera injustificadamente desigual a un grupo de “trabajadores’, €l
personal estatutario, frente al resto, sin razén objetiva paraello y sin fundamento en la
necesidad o racionalidad de lamedida. Y también se produce lainfraccién del art. 24.1
CE, por cuanto se restringe el acceso a recurso del personal estatutario con fundamento
en la exigencia de un requisito carente de cual quier soporte legal, de estricta creacion
jurisprudencial, que incide, no yaen error relevante en términos constitucionales, sino
en arbitrariedad. Esta afirmacion la desarrolla el érgano judicial proponente dela
cuestion através de diversas lineas argumental es, que e llevan a concluir que carece de
justificacion la denegacion por las normas cuestionadas del beneficio universal de la
justiciagratuitaa personal estatutario de las instituciones sanitarias, frente a otros
trabajadores que si cuentan con dicho beneficio a pesar de percibir retribuciones muy
superiores alas de dicho personal.

5. Mediante providencia de 19 de octubre de 2004, la Seccion Cuarta de este
Tribunal acordo, alos efectos que determina el art. 37.1 LOTC, oir a Fiscal General del
Estado para que, en el plazo de diez dias, alegaralo que considerase conveniente acerca
de laadmisibilidad de |a presente cuestion de inconstitucionalidad, por si pudiera ser
notoriamente infundada.

6. El escrito de alegaciones del Fiscal General del Estado tuvo entradaen €l
Registro General de este Tribunal el 11 de noviembre de 2004. En dicho escrito, tras
exponer los antecedentes del caso, la Fiscalia General del Estado solicitalainadmision
de la presente cuestion de inconstitucionalidad, fundandose en las a egaciones que se
exponen continuacion.

En primer lugar, considera el Fiscal General que faltan las condiciones procesales
requeridas, porgque no se han cumplido las previsiones del art. 35.2 LOTC, en lamedida



en que, a darse audiencia a las partes del proceso subyacentey al Ministerio Fiscal se
ha identificado por €l érgano judicial, exclusivamente, € art. 2 d) delaLey 1/1996, de
15 de enero, de Asistencia Juridica Gratuita, pero no asi €l art. 227.1 del Texto
Refundido de laLey de Procedimiento Laboral. De ello se deriva, asujuicio, la
imposibilidad de que este Tribunal pueda conocer € criterio de aquéllas en orden ala
adecuacion constitucional de uno de los preceptos cuestionados en el Auto del Juzgado
por e que finalmente se plantea la presente cuestion de inconstitucionalidad.

Junto alo anterior, estima el Fiscal General que los preceptos invocados carecen
de relevancia en orden aladecision del pleito, contrariamente alo dispuesto en €l art.
35 LOTC, puesto que latotalidad de la argumentacién efectuada por €l érgano judicial
se basano en laliteralidad de |os preceptos, sino en la pacificainterpretacion
jurisprudencial gue de los mismos ha venido realizando el Tribuna Supremo. Esto es, |o
que el Juez proponente de la cuestion plantea no es el hipotético desgjuste de una norma
en relacion con la Constitucion, sino € existente entre ésta'y un determinado modo de
interpretar el contenido de lanorma, 1o que choca con lafinalidad de |os procesos de
constitucionalidad, tendentes ala expulsion del ordenamiento juridico de las normas
que se hallen en franca contradiccién con la Constitucién, pero no la anulacion de un
determinado modo de interpretarlas, cuando tienen otras significaciones posibles. De
todo ello deduce @ Fiscal que &l érgano proponente podia, sin obstéculo alguno,
acomodar por viainterpretativalos preceptos a aplicar, y s entendia que la
consignacion del depdsito pararecurrir en suplicacion vulnerabalos arts. 14y 24.1 CE,
debio liberar alas actoras del cumplimiento de tal requisito y admitir atramite la
interposicion del recurso de suplicacion anunciado, en lugar de traer ante este Tribunal
una censura que no cumple los requisitos del juicio de relevancia.

Por lo que serefiere a fondo de la cuestion de inconstitucionalidad y a su
posible falta de fundamento, sefiala el Fiscal General del Estado que lo que planteaen
primer término el Juzgado de lo Social es el acceso a recurso en cuanto manifestacion
del derecho alatutelajudicial efectivadel art. 24.1 CE. En este ambito, de acuerdo con
lareiterada jurisprudencia de este Tribunal, €l principio pro actione no se aplica con
igual intensidad que cuando se trata del acceso alajurisdiccion, siendo una cuestion de
meralegalidad ordinariala valoracion por parte de los 6rganos judiciales de la
concurrencia de los requisitos establecidos para recurrir, que en via de amparo solo es
revisable cuando la decision de inadmision resulte arbitraria, inmotivada o incursaen
error con relevancia constitucional. La aplicacion de lo anterior a este supuesto obligaa
concluir -segun entiende el Fiscal- que laexigenciadel art. 227.1 LPL, al requerir €l
depdsito conjunto de latotal cantidad de 150 euros a las dos actoras, ATS de profesion,
no resulta manifiestamente arbitraria o desproporcionada, al poner en relacion dicho
importe con las retribuciones medias que corresponden en la sanidad publica a quienes
desempefian tales cometidos profesionales.

En cuanto ala pretendida oposicion de los dos preceptos cuestionados con €l art.
14 CE, indica d Fiscal quelajurisprudenciadel Tribuna Supremo harecordado la
diferente naturaleza juridica de la relacion estatutaria respecto de lalaboral, hasta el
punto de que el Estatuto de los Trabajadores, que la excluye de su ambito de aplicacion



[art. 1.3 @)], ni siquieraresulta aplicable a este personal supletoriamente. En cualquier
caso, € distinto régimen juridico no impide e que se solicite €l derecho ala asistencia
juridica gratuita cuando se relinan las condiciones para obtener tal beneficio. Ademés,
no existe un principio del que derivar desde |a perspectiva constitucional una supuesta
obligacién de trato igual, pues la diferencia de regimenes juridicos entre larelacion
laboral y |a estatutaria constituye un criterio objetivo y general por 1o que puede
advertirse que concurren motivos que justifican la aplicacion de regimenes juridicos
distintos a supuestos diferentes.

A mayor abundamiento, aflade €l Fiscal que lo que se pide al Tribunal es que,
por ser inconstitucionales, expulse del ordenamiento juridico las normas citadas de la
LPL y LAJG, en cuanto no contemplan una excepcion afavor del personal estatutario,
pretendiendo entonces que se adicione por este Tribuna una determinada mencion en
tal sentido, operacion que lo convertiriaen un legislador y le hariair mas alla de sus
funciones.

|. Fundamentos juridicos

1. El Juzgado de lo Social nium. 2 de Badajoz plantea cuestion de
inconstitucionalidad en relacién con los arts. 227.1 de la Ley de Procedimiento Laboral,
Texto Refundido aprobado por Real Decreto Legidlativo 2/1995, de 7 de abril, y con €l
art. 2.1 d) delaLey 1/1996, de 10 de enero, de Asistencia Juridica Gratuita. En
concreto, en el Auto de planteamiento de la cuestion se afirma que los referidos
preceptos vulneran los arts. 14y 24.1 CE.

El Fiscal General del Estado se opone ala admision de la cuestién tanto por
incumplimiento de requisitos procesal es contemplados en € art. 35 LOTC como por
resultar la misma notoriamente infundada.

2. Lapresente cuestién debe ser inadmitida por no haber cumplido el érgano
judicial en debidaforma el requisito de la previa audiencia de las partes acercade la
pertinencia de plantear |a cuestion de inconstitucionalidad (art. 35.2 LOTC), a haberla
omitido en relacion con uno de los preceptos legal es cuestionados. En efecto, en la
providenciade 12 de abril de 2004 por la que se acuerdainiciar latramitacion del
incidente previsto en los arts. 35y siguientes LOTC, asi como oir alas partesy al
Ministerio Fiscal sobre la pertinencia del planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad, € Juez proponente hizo exclusivamente referenciaal art. 2 d) dela



Ley 1/1996, de 10 de enero, para someter alas partes su posible contradiccién con los
arts. 14y 24 CE. Sin embargo, ninguna mencion se efectud en la citada providencia al
otro precepto legal cuestionado, esdecir, € art. 227.1 LPL.

En consecuencia, debemos entender que respecto del art. 227.1 LPL no se ha
cumplido el requisito de lapreviaaudienciaalas partesy al Ministerio Fiscal, ya que su
falta de mencion hace que el trdmite practicado dificilmente pueda satisfacer dos de las
funciones que, segun reiterada jurisprudencia, le son inherentes. De un lado, garantizar
unaefectivay real audienciade las partesy del Ministerio Fiscal ante una posible
decision de tanta entidad como es plantear una cuestion de inconstitucionalidad,
poniendo a disposicion del Juez un medio que le permita conocer con rigor la opinion
de los sujetos interesados. De otro, facilitar el examen por parte de este Tribunal de la
viabilidad de la cuestion mismay del alcance del problema constituciona en ella
planteado.

Laimportancia de laaudienciadel art. 35.2 LOTC, no puede minimizarse reduciéndola
aun simple trdmite carente de mas trascendencia que la de su obligatoria concesion,

cual esguiera que sean los términos en que ésta se acuerde. Dado que el Auto de
planteamiento ha de versar fundamental mente sobre la vinculacién entre la norma citada
y apreciada por el Juez como cuestionable y los supuestos de hecho que sedan en €
caso sometido a su resolucion, asi como sobre €l juicio de conformidad entre lanormay
la Constitucion, resulta obligado que la providencia que otorga la audiencia especifique
los preceptos legales cuestionados y |as normas constitucionales cuya posible
vulneracion se plantea el Juez. Resulta, pues, inexcusable que en el tramite de audiencia
se identifique el precepto o preceptos que se consideren vulnerados, asi como que €l
Juez quede vinculado a elevar la cuestion de inconstitucionalidad sobre |os preceptos
sometidos a este tramite de alegaciones (por todos, AATC 29/2003, de 28 de enero, FJ
anico; 60/2004, de 24 de febrero, FJ 2; y 96/2004, de 23 de marzo, FJ 2). Por
consiguiente, dado gue las partes no han podido conocer ni pronunciarse sobre la
eventual inconstitucionalidad del art. 227.1 LPL, dicho precepto no puede ser tenido en
cuenta para laresolucion de la presente cuestion de inconstitucionalidad (STC
120/2000, de 10 de mayo, FJ 2y ATC 229/1999, de 28 de septiembre, FJ 1).

Ahorabien, como pone de relieve el Auto de planteamiento de la cuestion, los
preceptos que en e mismo se mencionan se encuentran intimamente rel acionados entre
si y seinfluyen mutuamente ala hora de construir €l eventual juicio de
inconstitucionalidad. En este sentido, el andlisis del referido Auto permite comprobar
que el Juez proponente no cuestiona el contenido general del art. 2 d) delaLey 1/1996
en la medida en que, seglin unainterpretacion jurisprudencial consolidada, no reconoce
ex lege el beneficio de justicia gratuita para actuar en el proceso laboral al personal
estatutario de la Seguridad Social. Su critica se desarrolla Ginicamente en relacién con
uno de los efectos indirectos de dicha exclusion; en concreto la obligacion de prestar
depdsito para recurrir, obligacion que no contempla el propio precepto, sino € art. 227.1
LPL que, por lo dicho, quedariafuera de nuestro andlisis, y que, a su vez excluye ex



lege de la obligacion de consignar un depdsito para recurrir a*los trabajadores’,
condicion que la misma jurisprudencia citada no reconoce al personal estatutario de la
Seguridad Social.

En tales circunstancias, un andlisis parcial de la cuestion, tanto en el trdmite de
admision como, en su caso, en la posterior Sentencia, la desvirtuaria, porque, como se
desprende indubitadamente del Auto de planteamiento, €l 6rgano judicial fundamentael
juicio de relevanciaen el hecho de que tiene que decidir sobre la admision atramite del
recurso de suplicacion promovido por las demandantes en €l proceso judicial aquo en
funcion de la constitucionalidad o no del depdsito que se les exige parainterponer dicho
recurso, exigencia que no viene establecidaen el art. 2.d) delaLey 1/1996, sino en €
art. 227.1 LPL, que quedaria, sin embargo, fuera de nuestro andlisis, circunstancia que
presenta una indudabl e incidencia sobre el fondo del asunto. Ademés, la argumentacion
relativa alavulneracion de preceptos constitucionales, desarrollada sobre la base de la
consideracion conjunta de ambos preceptos -aungue con especial referenciaal art. 227.1
LPL-, posee poco sentido si se predica exclusivamente del art. 2 d) delaLey de
asistenciajuridica gratuita, aisladamente considerado, como ocurre con la pretendida
vulneracion del art. 24.1 CE.

En suma, un andlisis parcial de la cuestion, exclusivamente referido al art. 2 d)
delaLey 1/1996, implicariala adopcién de una decisién sobre una cuestion distintaala
que el organo judicial ha querido plantear, de forma que el defecto en la audiencia
previstaen € art. 35.2 LOTC debe tener incidencia sobre la totalidad de la cuestion,
determinando su integrainadmision.

3. Por otra parte, este Tribunal ya se ha pronunciado sobre las infracciones
apuntadas por el Juzgado de lo Social nim. 2 de Badagjoz, a analizar un recurso de
amparo planteado por personal estatutario sanitario al servicio del sistema publico de
salud -concretamente, del sistema de salud de la Generalidad Vaenciana-, en el que
considero gque la obligacion de constituir un depdsito para recurrir en suplicacion ante la
jurisdiccién laboral no vulneralos arts. 14y 24.1 CE (ATC 220/2002, de 6 de
noviembre), sin que se aprecien motivos para modificar el criterio alli sustentado. Todo
ello sin perjuicio de que haya que reiterar que lafinalidad de |as cuestiones de
inconstitucionalidad no es, en modo alguno, la de resolver controversias interpretativas
sobre lalegalidad entre 6rganos jurisdiccionales o dudas sobre el alcance de
determinado precepto legal, paralo cual e ordenamiento dispone de otros cauces, sino
enjuiciar la conformidad ala Constitucion de una norma con rango de Ley que sea
aplicable al caso y de cuyavalidez dependa el fallo.

En virtud de lo expuesto, €l Pleno



ACUERDA

Inadmitir la cuestion de inconstitucionalidad nim. 4.344-2004, planteada por
el Juzgado de lo Social nium. 2 de Badajoz, en los autos nims. 474/2003 y 475/2003,
acumulados.

En Madrid, a uno de marzo de dos mil cinco.



